Dangereux
melange

Ces derniers mois, les informations sur les
abeilles se sont bousculées. Le dossier des
néonicotinoides n'y est pas étranger. Le
film « More than honey » (Des abeilles et
des hommes) de Markus Imhoof a bénéficié
d’'une campagne de presse jamais égalée
pour un film ol le premier réle est tenu
par les abeilles. Le dossier des pollens OGM
est quant a lui passé au second plan.

Les messages véhiculés sont nombreux
mais ne sont pas pour autant homogénes.
On peut se poser la question de leur impact
réel sur la population. Lexemple des arti-
cles de presse qui couplent l'annonce du
« plan abeilles » mis en place par le ser-
vice public fédéral et celle ot lindustrie
phytosanitaire s'insurge contre la proposi-
tion de suspension de trois néonicotinoi-
des en proposant elle aussi un plan qui va
sauver les abeilles devrait choquer. Com-
ment prendre des informations de nature
tellement différente sur un pied d’éqalité
pour nen faire qu'un article ot lon ne
sait plus trop qui fait quoi et pourquoi ?
Que font donc les journalistes, sont-ils
tous perdus dans cette manne d’informa-
tions ? Le multifactoriel tue peut-étre les
abeilles, mais la qualité de linformation
et les messages qui nous parviennent
sont certainement pour le moins ambi-
gus. Comment réagir lorsqu’on annonce
des pertes de milliards d’euros en période
de crise et qu'on oppose cela a des pertes
d'abeilles ? Est-ce le réel enjeu ? Linfor-
mation est volontairement biaisée et il est
bien difficile avec trés peu de moyens de
rectifier le tir. Comment restituer un cadre
de décisions plus serein et faire apparai-
tre les réelles questions ? Dans ce con-
texte tendu, la Coordination européenne a
choisi la voix de linformation objective et
scientifiquement validée (matinée d'infor-
mation au Parlement européen, diffusion
d'articles scientifiques récents, participa-
tion constructive aux consultations publi-

ques...). Un travail énorme par rapport aux
moyens disponibles a ainsi été réalisé.
L'article de ce numéro qui retrace Uhistori-
que du dossier « pesticides » illustre bien
les avancées significatives déja obtenues
dans ce contexte. Greenpeace, qui vient
de s'allier au dossier abeilles, y va de ses
actions coup de poing avec par exemple
le déploiement d'une immense banderole
sur le batiment de Syngenta. Avaaz et ses
pétitions permettent d’évaluer le support
de la population a la cause des abeilles.
Tous ces moyens travaillent dans le
méme sens et sont parfaitement complé-
mentaires.

Par contre, que faut-il penser du film de
Markus Imhoof ? Le réalisateur se veut
choquant et nous présente labeille en
victime d'un systéme ol l'apiculteur repré-
sente 'homme qui, sans limites, oublie
totalement le respect de lanimal pour
servir ses propres intéréts. Seuls comptent
l'argent ou l'idéologie (race pure), 'animal
(insecte) n'est qu'un outil pour satisfaire
son propre ego. Pour arriver a ce résul-
tat, il ne s’encombre pas de la réalité de
terrain, il fait appel a des plans od l'on
retrouve labeille & notre dimension et
soumise sous nos yeux a la torture : déca-
pitation, broyage, engluement, intoxica-
tion, gazage, calcination... par ou avec la
complicité de lapiculteur ! L'abeille a ['état
naturel est magnifiée avec des images qui
font réver : fécondation de la reine, vol de
butineuse, visite de fleurs, constructions
naturelles... Lintention du réalisateur est
sans nul doute d’interpeller le public pour
le faire réagir. Il cherche a ce qu'on s’inter-
roge ou se révolte contre le systéme pro-
ductiviste dans lequel nous sommes.

Face a un tel spectacle, de trés nombreux
apiculteurs sont choqués, révoltés par
limage que l'on donne de leur activité
qu‘ils tentent de pratiquer dans un profond
respect de ces insectes qu'ils aiment tant.

Etienne BRUNEAU

Pourquoi avoir choisi l'abeille et lapicul-
ture pour cible ? Cest certainement l'éle-
vage qui respecte le mieux les équilibres
naturels car les apiculteurs savent parfai-
tement que si U'on s’en écarte, tot ou tard
les problémes seront la. Tout est d'ailleurs
mis en ceuvre pour développer une api-
culture a l'écoute des équilibres naturels.
Cest un des seuls élevages ol ['on demande
dinterdire les antibiotiques et les médica-
ments de synthése. Pourquoi nous accu-
ser ? Certes, l'abeille est trés médiatique,
mais les causes de son dépérissement sont
a rechercher dans certains comportements
de dirigeants (choix de politiques de déve-
loppement économique, mise en place de
limites dans lintérét de tous) ou d'indus-
triels a la recherche de profit immédiat et
dans un systéme agricole qui s'écarte de
plus en plus des équilibres de la nature.
Si des dérives existent en apiculture, elles
restent cependant marginales.

Dans ce cas aussi, les informations se
mélangent. Qui est responsable de quoi ?
Les apiculteurs sont-ils responsables du
dépérissement de leurs abeilles, est-ce le
systéme agricole, la pollution générale... ?
Il faut se révolter, mais contre qui ? Quel-
les sont les causes réelles de cette dégra-
dation de notre environnement, de cette
perte de liaison intime avec la nature
que nous ne devrions jamais oublier ? La
nature de lhomme probablement, mais
face a cela nous sommes impuissants. Ne
vaut-il pas mieux cadrer progressivement
toutes les causes de dérives dés qu'elles
sont identifiées et avoir le courage de
prendre certaines décisions pour le bien-
étre des générations futures ? La prise de
décision sur les néonicotinoides s‘inscrit
directement dans ce contexte. Espérons.

Etienne Bruneau,
administrateur délégué
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